4
| ®
N

Medlemstidning for Tjanstemannens socialdemokratiska férening i Géteborg N:o 3 2018

TEMANUMMER:
VvVvsS —

DET EVIGA FADERSUPPRORET

Politikens varld ar foranderlig och
rorlig. Den kan vara valdigt svar att
f& grepp om, forstd och forutsaga.
Samtidigt finns grundlaggande
element som férandras mycket
langsamt och mycket lite Gver tid.
P& ménga satt kan politiken liknas
vid en livlig, brusande fors.
Betraktar man bara detaljer pé& ytan
vid ett enstaka tillfalle &r det ibland
svart att se nagon struktur eller
mening. Den liknar mest ett
framvéllande kaos som skvétter
och léddrar och stéandigt byter form
och uttryck. Men ger man sig tid att
studera den noggrannare sa
framtrader ofta en underliggande
ordning. Tysta men obevekliga
strommar som tvingar sig fram
langs botten och sakta slipar ner
aven det hardaste urberg. Forstar
man dessa djupare krafter sa kan
det manga ganger aven vara littare
att forsta bruset ovanfor.

Den senaste veckan dominerades
var lokalpolitik hér i Géteborg av
en ny virvel i skummet pa ytan.
Alliansen sa sig vara redo att ta
Over makten i Goteborg, efter att
Vaénsterpartiet, flankerade av MP
och Fi, bildat ett eget block och

kommit 6verens med Alliansen om
att ingd valteknisk samverkan.
Tanken ar uppenbarligen att isolera
de tva storsta partierna, Social-
demokraterna och det lokala
missnojespartiet Demokraterna,
frén inflytande och sakra ett
borgerligt styre. Det &r ett forsok
att cementera blockpolitiken trots
att valresultatet i praktiken gor det
nédvandigt med ett blockdver-
skridande styre. Mycket ar redan
sagt om denna markliga
speléppning, som uppenbarligen ar
orkestrerad av Vansterpartiets
gruppledare Daniel Bernmar. Att
det inte kommer att hélla i langden
utan snarare bara leda till mer av
politisk turbulens och polarisering
verkar sannolikt. Men vad &r de
bakomliggande forklaringarna till
att det blivit s&hér, bortom
dagspolitikens brus?

Lotsen tar tillfallet i akt att dyka
ner under ytan for att titta ndrmare
pé de underliggande strommar och
krafter som lett fram till detta
besynnerliga scenario och for att
rora om lite i bottenslammet. Den
forsta texten, "Rodgronrosa
stoppbluff, forsoker reda ut vad

som har hant och gor en politisk
analys av hur forutsattningarna ser
ut framéver. Den andra texten,
"Bernmardoktrinen", sparar
bakgrunden till dagens handelse-
utveckling till den strategiska
nyorientering som Vansterpartiet
lokalt gjorde hosten 2014 i och med
valet av ny gruppledare. Vénster-
partiets tidigare gruppledare Mats
Pilhem, som tillsammans med
Anneli Hulthén varit med och
byggt upp det rédgréna samarbetet
i Goteborg, avsattes da ovantat.
Den tredje texten, "SACO-partiet
()", soker en forklaring till
Vansterpartiets fientlighet gentemot
Socialdemokraterna i den
strukturella sammanséttningen av
partiets medlemmar och véljare.
Den fjérde texten, "Vad &r
skillnaden egentligen?", tittar
narmare pa hur V och S skiljer sig
fran varandra som partier, politiskt
och ideologiskt och den femte
texten, "Vagen framat", beskriver
de mojligheter till fornyelse som
Socialdemokraterna fatt genom att
Vansterpartiet avbrutit samarbetet.

Detta extrainsatta temanummer
heter 7V vs S — det eviga
fadersupproret” och riktar sig
framfor allt till engagerade
socialdemokrater som vill férsoka
forsta vad som hander, pa en
djupare niva an vad som erbjuds pa
sociala medier eller i de borgerliga
ledarskribenternas krénikor.
Mycket noje!



ANALYS

RODGRONROSA BLUFFSTOPP

Valresultatet ger en htgermajoritet
i kommunfullméktige, det &r en
viktig utgangspunkt for att forsta
det som hénder i Goteborg. Av
fullméktiges 81 ledamdter
representerar 45 partier som tillhor
Alliansen, Demokraterna och
Sverigedemokraterna. Samtidigt
har vi en mycket svag Allians i
Goteborg med 24 mandat, det vill
séga mindre &n en tredjedel. De
rodgrénrosa i ursprungsupp-
stéllningen &r betydligt storre med
sina 38 mandat. Men inget av
blocken kan regera utan stod av
Demokraterna. Och Demokraterna
staller som krav att Vastlanken
stoppas, vilket inget av de
traditionella blocken gar med pa.
Om négot av blocken anda ger sig
pa uppgiften att forsoka regera
staden sa kommer det arbets-
massigt att bli mycket svart utan
nagon form av politisk Gverens-
kommelse i botten. | varje ndmnd
kommer det att vara oklart vilket
forslag som far majoritet och nar
det sedan kommer till kommun-
fullméktige, kan beslutet bli ett
helt annat. Resultatet blir en stor
osékerhet som sedan kommer att
smitta av sig i stadens organisation
med negativa konsekvenser for
stadens innevanare. Om de
rodgréna i originaluppséttningen
vidhaller att de inte slapper fram
alliansen och alliansen gor
likadant, s& kommer ingen att
kunna styra Goteborg pa ett
rimligt sétt.

Det vi socialdemokrater forsokt ar
att luckra upp denna lasning. Och
genom att inte binda oss vid

masten som alla andra partier gor,
sa var tanken att en bred 6verens-
kommelse skulle kunna nas
enklare.

Det &r denna vagran att gréva en
djupare skyttegrav som V, MP och
Fi nu anvénder som argument att
Socialdemokraterna inte haft en
vilja att forhandla. Detta ar enligt
min mening bara ett svepskal. Nu
&r det lite oklart vad uppgorelsen
mellan Alliansen och V, MP och
Fi innebdr egentligen. Men som
jag uppfattar det sa &r det bara en
teknisk samverkan vid fordel-
ningen av presidieposter och
platser i ndmnder och styrelser. V,
MP och Fi slapper fram Alliansen
som ordfdrande och vice
ordfdrande i alla némnder mot att
V, MP och Fi far andre vice
ordférandeposterna. V, MP och Fi
far pa detta satt en plattform av
bedriva oppositionspolitik under
de kommande aren och Alliansen
far ta Over styret i staden. Genom
att VV, MP och Fi inte haft nagra
politiska krav for uppgorelsen sa
star det Alliansen fritt att exempel-
vis sélja ut allménnyttan, hdja
biljettpriserna i kollektivtrafiken
och gynna biltrafiken i inner-
staden. Agerandet cementerar
blocken i staden &ven om det sker
under dimridan att det ar block-
overskridande. Nagot blockover-
skridande element finns inte
eftersom de inblandade parterna
bedyrar att det bara &r en teknisk
16sning som ”foljer praxis”.

Jag har last en del kommentarer pa
Facebook fran diverse politiskt

anstallda (nu och tidigare) fran V,
MP och Fi dar man skyller allt pa
Socialdemokraternas ovilja att
forhandla med dem. Men
ingenstans har jag hittat hur de
ténker sig nésta steg. Hur ska
svara beslut som kommunen star
infor hanteras i ett mycket
komplicerat politiskt l4ge?
Kommentarerna visar ocksa pa en
ilska gransande till hat mot
Socialdemokratin.

Att det funnits problem i det
rédgronrosa styret under
mandatperioden som gatt ar val
kant. Agerandet fran V, MP och Fi
de senaste dagarna gor det inte
lattare att hantera det som gnisslat.
Och att fortsatta med anklag-
elserna i ett avancerat blame-game
leder inte framat. For oss som vill
se ett progressivt styre i Goteborg
ar agerandet fran V, MP och Fi
déliga nyheter. Under 6verskadlig
tid kommer det inte att fa ett rod-
gronrosa styre av staden med
mindre &n att de fyra partierna
sétter sig ned och reder ut hur man
ska ga vidare. Vi socialdemokrater
har sékert en jobbig hemléxa att
goéra. Men det har dven V, MP och
Fi. Finns ett genuint intresse att
skapa ett progressivt alternativ till
Alliansen och de populistiska
partierna till hoger borde det
finnas goda mdjligheter att skapa
ett hallbart rodgrénrosa alternativ.
Ett forsta steg kan vara att sluta
spela politisk bluffstopp och
svartepetter.

PER TENGGREN
Socialdemokrat



LEDARE

BERNMARDOKTRINEN

For manga géteborgare var det
nog en stor éverraskning nar
Alliansen den 7 november
presenterade sitt forslag for ett
nytt borgerligt minoritetsstyre av
Goteborg. Alliansen var ju valets
stora forlorare som precis hade
tappat 6ver 12 procentenheter i
valjarstdd och minskat med 6
mandat. Genom en valteknisk
samverkan med V, MP och Fi
hoppades man nu stanga ute saval
Socialdemokraterna som
Demokraterna fran inflytande och
bereda végen for ett borgerligt
styre av Goteborg. Bade det
storsta och det nést storsta partiet
skulle alltsa stallas av och ett styre
med mindre &n 30 procent bakom
sig skulle ta 6ver. Annu mer
forvanade blev nog géteborgarna
nar de insag att arkitekten och
initiativtagaren till denna
novembergverenskommelse var
Daniel Bernmar, gruppledare for
Vansterpartiet. Hur hade han
hamnat i den hér réran?

For att forsta det maste man ga
tillbaka till hsten 2014. Vanster-
partiet hade precis gjort ett mycket
bra val med gruppledaren Mats
Pilhem i spetsen och gatt fram mer
&n 2 procentenheter. Pilhem hade
tidigare arbetat 24 ar som maskin-
operator pa SKF och hade lang
och gedigen facklig bakgrund
inom IF Metall. En lugn, sam-
arbetsinriktad pragmatiker ur den
fackliga skolan. Kanske var det
dérfor som det rodgrona sam-
arbetet hade fungerat sa bra under
mandatperioden. 2007 hade V

med buller och bang hoppat av det
rodgréna samarbetet men efter att
Pilhem tog 6ver 2010 sa svetsade
den gamla metallarbetaren lang-
samt samman partierna igen.
Hosten 2014 var det rodgrona
samarbetet starkare &n nagonsin.
Men Pilhems epok var snabbt pa
vdg att ta slut. En ny generation
vansterpartister, yngre och argare,
stod beredda i kulisserna.

Pa Vinsterpartiets arsmote i
september 2014 ersattes den gamle
maskinoperatéren och samarbets-
politikern éverraskande med en
ung, radikal doktorand fran
Forvaltningshdgskolan. Det var
dags for Daniel Bernmar att gora
entré. Kontrasterna mellan de bada
kunde inte vara storre. Den lugne
och Iagmalde arbetaren mot den
hetsige, hogrostade akademikern,
vars enda arbetslivserfarenhet var
sommarjobb pa Liseberg. Pilhem,
som hade hunnit vara ordférande i
det lokala ungdomsforbundet langt
innan Bernmar ens var fodd,
gjorde inget for att dolja sin
forvaning och besvikelse dver
schavotteringen. Till GP sa han
strax efterat: ”Jag vet inte varfor
jag inte far fortsitta som
kommunalrad, sager Pilhem. Jag
har frdgat men fér inga svar.” GP:s
Gunilla Grahn-Hinnfors forsokte
sjdlv ge ett svar i en analys: "Jag
kan tdnka mig att partiet efter sina
valframgangar lokalt vill véssa
profilen. D& kan Mats Pilhem
uppfattas som alltfér samarbets-
villig i forhallande till
Socialdemokraterna.”

Svaret som Pilhem sokte skulle
lata véanta pa sig nagra ar till. Men
tendensen blev tydlig sa fort
Pilhem avsatts. Konflikt
prioriterades framfor konsensus.
Tonléaget hojdes steg for steg.
Utspelen och attackerna mot
Socialdemokraterna blev allt
frénare och frekventa allteftersom
mandatperioden led. Gar man
igenom pressléggen i efterhand
framtrader systematiken tydligt. P&
sociala medier och genom
personliga kontakter riktade man
sig alltmer direkt mot socialdemo-
kraternas medlemmar och symp-
atisorer och forsokte sétta bilden
av att S ”gétt hogerut”.

Socialdemokraterna hade svart att
svara pa angreppen inifran det
rodgréna samarbetet eftersom man
ville halla den yttre forsvarslinjen
mot borgarna. Bernmardoktrinens
taktik betalade sig. Opinions-
siffrorna sag otroligt bra ut.
Medlemsantalet kade. Allt gick &t
ratt hall. Bernmars framgangar
bérjade vacka uppmarksamhet
aven nationellt. I februari 2018
gjorde tidningen Fokus ett
idolportritt med rubriken ”Feel the
Bern” och pryder omslaget med
Bernmar. Den 10 mars 2018
inledde Bernmar triumfatoriskt
partiets drsmote med ett tal dar
han beskriver en socialdemokrati
som helt tappat kursen” och att
’socialdemokratin befinner sig
strandsatt av vagskvalpet av en allt
héardare hogerretorik”. Lyckligtvis
har V bildat ”en gemensam rorelse
mot socialdemokratins svek”.



http://www.gp.se/…/vänsterpartiet-sparkar-sitt-kommunalråd-…
https://www.fokus.se/2018/02/feel-the-bern/

Bernmar blev naturligtvis omvald.
Partiet hade all anledning att vara
ndjda med den nya, mer
aggressiva och hardfora linjen.
Den 10 maj 2018 sammanfattade
GT:s ledare Bernmars insatser:
”Viansterns kommunalradd Daniel
Bernmar har bitvis varit en storre
kritiker av sitt eget samarbetsparti
Socialdemokraterna an vad nagot
enskilt alliansparti varit. Under-
héallningsvardet har varit ovard-
erligt. P4 sa vis har Bernmar ocksa
kunnat sitta pa tva halva stolar
med en kakbit i ena handen och
resten av bakverket pa parti-
kansliet. Vissa dagar har Bernmar
dragit lans till forsvar for radande
lage - andra dagar har han latit
stridsropen skalla och lett kryp-
skyttet mot Ann-Sofie Hermans-
son med storre entusiasm &n nér
Donald Trump séger upp inter-
nationella avtal. Att vara styrande
oppositionspolitiker ar onekligen
en unik parlamentarisk sits som
Daniel Bernmar utfort med
bravur.”

Vid det har laget hade dock tupp-
kammarna vuxit sig farligt htga
och man boérjade géra misstag. Det
allvarligaste skedde i den parti-
trogna tidningen Flamman den 25
maj 2018. Thaher Pelaseyed,
tidigare partiordférande for V i
Goteborg, skrev en hylIningstext
om succén for det nya, unga och
radikala Vénsterpartiet. Men i sin
iver gldomde han sig och skrev rakt
ut att det handlar om en medveten,
langsiktig och ytterst genomtankt
strategi for att krossa Socialdemo-
kraterna i Goteborg:

”Tva mandatperioder. Enligt
kéllor i Stadshuset, ar det vad
Vénsterpartiet behdver for att bli
det storsta eller rentav det enda
vansterpartiet i Goteborg. Den nya
strategin gar ut pa att langsamt
bryta ner Socialdemokraternas
organisation. Socialdemokraterna
tappade nédrmare var femte véljare
i valet 2014. Om den nedatgaende
trenden star sig pa valdagen 9
september, star Ann-Sofie
Hermansson (S) inte bara infor ett
historiskt nederlag utan ocksa en
tuff mandatperiod med farre
kommunalrad, en kraftigt bantad
stab och minskat politiskt in-
flytande. Maktvakuumet kan dé
fyllas av V som hittills paverkat
kommunpolitiken inifrdn samtidigt
som man agerat vansteropposition
gentemot S.” Sa kom till slut
svaret som Mats Pilhem hade
vantat pa.

I valet gick det sedan forvisso
mycket bra for V lokalt, som
Okade med 3 procentenheter. Men
den forvéntade storskrallen
uteblev. Socialdemokraterna var
fortfarande, och med god
marginal, storsta parti. Missnojes-
partiet Demokraterna knep andra-
platsen. Moderaterna gjorde ett
katastrofval men blev dnda tredje
storsta parti. Valresultatet omojlig-
gjorde i praktiken ett rent rédgront
styre och for Bernmars nya, unga
och radikala V var det forstas
varken mojligt eller onskvart att
ingd i ett blockdverskridande
styre. Det géllde darfor att hitta en
l6sning dér V, och inte S, blev det
dominerande oppositionspartiet

samtidigt som man fick ett svagt
men ideologiskt tydligt styre att
opponera mot. Sett ur det
perspektivet var Bernmars
novemberdverenskommelse
genial. Den gav ocksa mojlighet
att lagga skulden for det
borgerliga maktovertagande man
baddat for pa S istallet for V. Att
resultatet skulle innebéra politiskt
kaos och enorma forsémringar for
vanliga goteborgare var inget som
verkade stora de partitaktiska
dvervagandena. Man maste ju
knécka néagra &gg for att gora en
omelett, som ett ként citat lyder.

Huruvida Bernmardoktrinens
langsiktiga strategi kommer att
lyckas eller inte aterstar att se. |
slutdnden &r det vi socialdemo-
krater sjalva som avgor om vi
kommer att lata oss bli nedbrutna
och marginaliserade eller om vi
kommer att freda oss. Efter ett
langt rodgront samarbete dar man
skapat personliga band dver
partigranserna ar det psykologiskt
svart fér manga socialdemokrater
att std emot polemiken fran
vénster. Vi lever i en tid av
konflikt och polarisering som
passar socialdemokratins
pragmatiska, konsensusinriktade
och lagmalda kynne daligt. Men
evolutionen ar obarmhértig. Den
som inte formar anpassa sig till
den omgivande miljon gar under.
Det ar hog tid att som
socialdemokrat vakna upp och ta
konsekvenserna av hur det
politiska landskapet férandrats.
Innan det &r forsent.


https://www.expressen.se/…/daniel-bernmar-tar-sikte-pa-mak…/
http://flamman.se/a/kann-ingen-sorg-for-goteborg

LEDARE
SACO-PARTIET (r)

Veckans stora lokalnyhet &r att
Vénsterpartiet, tillsammans med
tva icke-socialistiska partier, har
bildat ett eget block i Géteborg.
Daniel Bernmar (V), forvaltnings-
doktorand och kommunalrad, har
med sitt block gjort en maktens
overenskommelse — med de
borgerliga partierna. Det parti som
gjort det till folksport att varna for
socialdemokratins hégervridning
har satt sig ner — med hogern — for
att stdnga ute just socialdemo-
kratin. Skadegladjeyran, om ett
sadant ord hade funnits, gar att ta
pa. Socialdemokraterna ska
&ntligen bort. Tidigare betvivlade
vansterpartisterna aldrig att
socialdemokratin i ndgon mening
var besldktad med de sjalva i sjal
och tanke - men rasade anda mot
dem for att partiet pastaddes sova
med fienden. De senaste aren har,
trots den véxande hdger-
hegemonin, Socialdemokraterna
gatt fran att sova med fienden till
att bli sjalva fienden.

Svaret pa denna (kan tyckas)
markliga utveckling star skrivet i
Vansterpartiets forandring. Denna
forandring paborjades i medlems-
karen. Langt in pa 1970-talet
kannetecknades partiets
medlemsbas av manliga LO-
arbetare i tunga néringar. Men
redan i mitten av 1980-talet
borjade en diskussion foras om att
V tycktes Idmna den traditionella
basen bakom sig, och istéllet holl
pa att bli ett parti for relativt
valmaende akademikergrupper.
Man var inne pa ratt spar. 1 2015
ars stora rapport om folk-

valda i Sverige bekraftas denna bild
pa ett narmast brutalt satt; tva
tredjedelar av V:s fortroendevalda
&r offentliganstéllda, och 63 procent
&r hogskoleutbildade. Trots att
vansterpartister identifierar sig som
en del av arbetarrorelsen ar V idag,
i allt véasentligt, en politisk rorelse
for offentliganstallda tjansteman pé
lagre niva. Larare, socionomer och
andra kommunala yrkesgrupper
som — i NPM-erans konkurrens-
utséttning - ser efter sina egha
villkor och I6ner &r V:s kdrna.

I riksdagsvalet 2018 ar forvand-
lingen nérmast évertydlig. V:s
starkaste fack &r SACO, och dess
starkaste utbildningsgrupp ar
hdgutbildade och forskarutbildade.
Viljarstodet 4r dubbelt sa stort
bland kommunalanstéllda som hos
privatanstallda. 1 Géteborg, ett av
Vs starkaste fésten, finns stodet
framforallt i stadens gentrifierings-
kuvoser; Majorna, Kungsladugard,
Bagaregarden och Kvilleomréadet.
Forvaltningsdoktorandens parti,
hade man kunnat skriva.

De offentliganstéllda tjanstemannen
ar, pa goda grunder, mycket miss-
ndjda med sina villkor. Social-
sekreterarna kraver rimligare
arbetsmiljo. Lararna kréver hogre
l6ner. Personalvetarna kréaver
mindre arbetsbelastning. Stadsdels-
anstallda kréver kortare arbetstid. V
star dar, redo att gripa till handling
for de proletariserade tjainstemanna-
gruppernas sak. Till skillnad fran
den privatanstallda arbetarklassen
star de offentliganstéllda tjanste-
mannen aldrig i direkt konflikt

med kapitalet. Nar de slass for sina
villkor kan de inte kréva social-
isering — den &r redan genomfdrd.
Nér de vill ha hégre 16ner kan den
inte tas fran arbetsgivarens ficka —
deras 16n kommer fran skatte-
betalarna, fran arbetarklassen.
Effektivisering &r inte liktydigt
med vinstjakt — den betyder mer
valfard till fler invanare. Vem
utgor direktdren, foretags-
ledningen, makten i de offentlig-
anstallda vansterpartisternas
varld? Vems avgang ska man
kréva, mot vem ska man demon-
strera, och vem ska bdra ansvaret
for mitt armod? Kanske partiet
som har styrt valfarden under
decennier, politikerna som har fétt
administrera bade hog- och
lagkonjunkturer, personerna som
maste balansera skatteintakter och
skattevilja.

S utgor kapitalet, foretags-
ledningen och makten for V:s nya
bas. Detta forhallande &r
avgorande for att forsta konflikten
mellan V och Sii en tid nér
partiernas sakpolitiska skillnader
ar mindre an nagonsin tidigare.
Det &r de socialdemokratiska
arbetsgivarna, ute i kommuner och
landsting, som representerar
systemet for de tiotusentals larare,
socionomer och personalvetare
som utgor V:s karna. Systemet
maste vack. Tidigare var det
kapitalisterna; nu ar det
socialdemokratin, for att citera
goteborgska vénsterpartister, som
”ska brytas ned”. Det, om négot,
ké&nnetecknar forvaltnings-
doktorandens parti.



ESSA

VAD AR SKILLNADEN EGENTLIGEN?

Manga av oss som blivit politiskt
medvetna efter det kalla krigets
slut och Sovjetunionens fall,
brukar betrakta VV&nsterpartiet som
en vénsterflygel till Socialdemo-
kraterna. Vi brukar sucka over
dess bristande insikt i politiska
realiteter, men i grund och botten
har vi en positiv syn pa partiet och
finner samarbete med dem
“naturligt”. Det dr i manga
bemérkelser dven den syn som
manga vansterpartister utger sig
for att ha idag. Man formulerar sig
gérna i termer av att V idag ar den
sanna representanten for
arbetarklassens intressen, sedan S
sélt ut sin sjal. Aven om man
gérna uttrycker avsky for den
socialdemokratiska partiledningen,
uttrycker man frandskap med
socialdemokratiska grasrotter. En
sddan syn har dock uppenbarligen
inte gallt i tidigare generationer,
dar bade S och fackforenings-
rorelsen betraktade V som ett
mycket problematiskt parti. Ett
viktigt motiv bakom koalitionen
med Bondeforbundet pa 1950-talet
var att Erlander och kompani inte
var bekvama med att stodja sig pa
davarande SKP, trots att de tva
roda partierna tillsammans
samlade en majoritet i riksdagens
andra kammare.

Med anledning av den senaste
tidens handelser hér i Goteborg
kan det darfor finnas anledning att
ater fundera 6ver skillnaderna
mellan V och S. Ett parti som
relativt Oppet arbetar for att
underminera en &r knappast en
oproblematisk samarbetspartner.

Det ska givetvis inte fornekas att det
finns en Gverlappning mellan S och
V pa varderingsomradet, och att
manga av dessa skillnader ar grad-
snarare &n artskillnader. Och ofta &r
det saklart en kombination av
manga faktorer, snarare 4n nagon
vasensskillnad, som gor att vissa
manniskor hamnar i S och vissa i V.
Men i en tid nar V forsoker framsta
som att de ar precis som vi, blir det
blir viktigt att vi sjalva artikulerar
och har en klar uppfattning om
socialdemokratiska sérarten.

En forsta avdelning av skillnader
skulle kunna fdras in under rubriken
”Utrikespolitik och historiesyn”.
Detta ror synen pa 1900-talets
kommunistiska regimer som
missforstadda, eller att deras brott
overdrivits relativt vad andra l&nder
har gjort. Det galler ocksa synen pa
dagens regimer i Kuba och
Venezuela. Detta ar 1angt ifran
nagon trivial punkt, men av mindre
intresse nér man ska fundera Gver
vad som hé&nder i Goteborg just nu.

En andra, bredare avdelning galler
V:s omfamnande av vad man kan
kalla for ”den revolutionédra andan”.
Med detta asyftas ett visst
kanslomassigt forhallningssatt till
politik, och en serie idéer om vad
som &r lamplig taktik. Aven sedan V
forsvurit sig till att verka inom
demokratins ramar, tdnker man
fortfarande pa sig sjalva som ett
revolutionart parti, pa ett mer
abstrakt plan. Pa psykologins
omrade betyder detta att man vill att
politik ska vara en heroisk
verksamhet. Det viktiga ar inte att

vinna utan att ha kdmpat till
déden. Sinnebilden for politisk
verksamhet ar Delacroixs malning
“Friheten pé barrikaderna”.

Denna 6nskan om heroism hanger
i sin tur samman med ett
omfamnande av vissa teorier om
hur politik fungerar, dar I6sningen
pa varje politiskt problem &r
radikalisering. FoOr V finns det
alltid en véljarreserv som kan
mobiliseras eller vinnas bara man
erbjuder ett “’tydligt alternativ”.
Det som ibland formuleras som en
Onskan om att politiken ska
innehalla mindre av spel och
positionering, handlar ocksa om
att man vill polarisera och tvinga
fram drastiska beslut, &ven dar
kompromisser skulle vara mojliga.
Det hanger foljaktligen &ven
samman med en allmén énskan
om “radikal samhéllsomvandling”
i ett svep. Aven om V idag inte har
nagot klart svar pé& hur
”socialismen” ska se ut, sa talar
man fortfarande i termer av ett
systemskifte. Till exempel séger
deras partiprogram att socialismen
ar “ett i grunden annorlunda
system dn dagens”.

Socialdemokraterna vill avsta fran
sadana abstraktioner. Deras
praktiska innebord &r ofta oklar.
Inte minst ndr det galler vad
sadana “’systemskiften” faktiskt
gor for att forbattra livet for de
manga manniskorna. Detta &r
ocksa en politisk nackdel, da
manniskor som befinner sig langre
ned i samhéllet ofta & de som har
mest att forlora pd att samhallets


http://flamman.se/a/kann-ingen-sorg-for-goteborg

institutioner fungerar daligt (till
exempel att en kommun inte har
ett beslutsfahigt styre). Vart
alternativ till detta ar konkreta
reformer for ett battre liv for de
manga manniskorna. Exakt vad
man sedan ska kalla det samhélle
som véxer fram ur detta, ar en
mindre viktig fraga.

Pa ett mer samhallsteoretiskt plan
finns det ocksa skillnader i vilken
typ av samhéllsteori man anvénder
sig av. Detta kan belysas genom
att titta pa hur man typiskt sett
forklarar motgangarna i att
forverkliga ett mer jamlikt
samhélle. | dessa sammanhang
tenderar V-anhéngare att dberopa
sig mer pa idéer om falskt
medvetande, och om hur det finns
aktdrer som i det fordolda
motarbetar en sadan utveckling.
Detta finns naturligtvis sanning i
detta, men det kan ocksa sla over i
konspirativa idéer dar ett
bokforlag (Timbro) tillskrivs
orimligt stor makt 6ver den
svenska opinionen och politiker-
klassen. Forekomsten av anti-
semitism pa yttersta vansterkanten
ar inte nagon slump. Fran S-hall ar
vi mer bendgna att tro att
svarigheterna ar storre, och att de
ofta inte gar att komma 6ver bara
genom att peka ut den ena eller
andra gruppen som ett sarintresse.
Detta galler till exempel problem
kring social tillit, att manga
manniskor bara kanner gemenskap
med en ganska begrénsad grupp,
att de dr misstdnksamma mot att
samarbeta med andra och att deras

vilja att vara begransad (om an inte
obefintlig). Detta ar inte ett enkelt
resultat av en hdgerns propaganda-
maskiner har forgiftat deras tanke-
sétt. Politik &r helt enkelt inte bara en
kamp mellan den Oversta procenten
mot resten. Det finns mycket mer
som maste goras for att fa med sig
folk pé en progressiv vag for
samhéllet. Solidaritet och arbetar-
klassens kampenhet &r politiska
segrar i sig, inte ngot som man
enkelt kan ta som given utgangs-
punkt for samhéallsomdaningen.

De centrala skillnaderna mellan S
och V handlar éverhuvudtaget
mycket lite om vilka policy-
preferenser man har, eller vad man
”vill” i ndgon hogre mening, utan
snarare om varifran den egna
motivationen kommer, och dérmed
sammanhangande idéer om hur
manniskor i allménhet fungerar
politiskt.

Manga av dessa skillnader ar som
sagt ganska teoretiska till sin natur.
Darfor ar det ocksa lite knepigare att
peka ut skillnader nér det géller
sakfrageasikter. Det gar forvisso att
se ett monster att V ofta vill bjuda
Over S med storre och fler offentliga
satsningar. Mer kvalitativa skillnader
ar dock svarare att finna. Ett mojligt
undantag finns dock i fragan om sex
timmars arbetsdag. Detta beskrivs av
V som en central frihetsreform for
att bygga vidare pa arbetarrérelsens
tidigare framsteg. Forslaget saknar
inte popularitet i S, men nog &r det
vanligare hos oss att se konsekvens-
erna av detta forslag som mer

tvetydiga i dagens samhélle. Den
socialdemokratiska hallningen
formulerades skarpt av Anders

Nilsson i en av hans manga
Facebook-uppdateringar:

”Idag avsitter vi ungefir en
tredjedel av vara inkomster till
vard, skola, omsorg och pensioner.
Dartill staller befolknings-
utvecklingen med en tilltagande
andel aldre krav pa att en véixande
andel av de arbetandes
produktionsresultat tas i ansprak
for pensioner, aldreomsorg och
sjukvard. Om vi da genomfor en
stor arbetstidsforkortning for dem
som kan arbeta representerar det
inte i forsta hand en inkomst-
dverforing fran de rika till manga,
utan fran dem som &r beroende av
socialt skydd och pensioner till de
friska och arbetsfora i yrkesaktiv
alder. [...] Delar av vansterns
totala blindhet for att krav pa stor
arbetstidsforkortning idag ar lika
egoistiskt som hdgerns politik om
skattesankningar for de arbetande
pa bekostnad av sjukforsakring, a-
kassa och pensioner dr markligt.”

Vi socialdemokrater i Géteborg
har nog anledning att dterkomma
till dessa skillnader och hur vi ska
beskriva dem i offentligheten.
Manga av dessa skillnader kan
vara sdval pedagogiskt som
taktiskt svara att formedla, men
uppgiften tycks icke desto mindre
trangande.

ERIK VESTIN
Socialdemokrat


https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1788889127804950&set=a.184807128213166&type=3

LEDARE
VAGEN FRAMAT

I det marxist-leninistiska bandet
Knutna ndvars absurda cover-
version av "Proud Mary”, ett
tonsatt han till de kommunistiska
partier som inte anslét sig till da
nybildade KPLM (r):s syn pa
revolutionen, skriker séngaren
Anders Lonnbro att ”splittringen
var bra och nddvindig”. Det finns
en sanning i detta. En splittring, en
skilsmassa, en separation kan leda
till vitalisering och férnyelse.

For den genomsnittlige géteborg-
aren ter sig den socialdemokratiska
enpartistaten — oppositionen alskar
att orera vilt om denna era — som
nagot valdigt avlagset. Partiet kan
inte l&ngre vinna egen majoritet.
Borta 4r ocksa dagarna nar
Vansterpartiet kunde behandlas
som ett stodparti, utan vilja och
vikt. For den som vill garantera
socialdemokratiska regerings-
innehav &r koalitionsbyggande helt
nodvandigt. Detta insag man for
lange sedan i den géteborgska
arbetarrérelsen. Men man insag
detta i en tid nédr partiet var dubbelt
sd stort som idag. Sedan 1994 har
Goteborg styrts av S i samarbete
med ett eller flera rédgronrosa
partier. Tidvis har samarbetet
kantats av svarigheter. V valde att,
temporért och i vredesmod, ldmna
koalitionen i slutet av 00-talet. Fi
hoppade av under en pagaende
budgetprocess varen 2017. MP
hotade med att ga till Alliansen
efter valet 2010, trots att en
rodgron majoritet fanns pa plats.
Under den rédgréna, och
rodgronrosa, historien har det
aldrig varit S som har velat félla

samarbetet. Vi har tvartom lagt
enorm energi pa att halla ihop
partierna. Men den sjatte november
ar 2018 agde splittringen rum. Detta
datum bildade V, Fi och MP en egen
koalition i Goteborg - utan social-
demokratin. For forsta gdngen pé en
generation star vi ensamma, obundna
av detaljerade avsiktsforklaringar och
stenhard samverkan. Det rodgronrosa
blocket kan visa sig vara en
mojligheternas koalition — for det
parti som star utanfor. Langvariga
koalitioner tar pé ett parti. Utan de
rodgroénrosa kan S omprdva ett antal
positioner. Valfarden och jamlik-
heten far dntligen ga fore forhand-
lingarnas konstanta kohandel. V har
under de senaste &ren agerat som ett
nérmast konservativt ankare; allt som
kommunen nagonsin har agt, ska
kommunen &ga och alla som
nagonsin har arbetat for kommunen,
ska alltid for kommunen jobba —
samtidigt som valfarden star infor
enorma strukturproblem. For
socialdemokratin innebdr uppbrottet
en chans att ga till botten med detta
och atervanda till sina
funktionssocialistiska rotter.
Valféarden, och vélfardsarbetarna,
maste vara socialdemokratins hogsta,
enda och konstanta prioritet. Ett
reformprogram skulle kunna se ut
som foljer:

- Anforda av V och MP har de rdd-
gréna budgetarna éver aren forvand-
lats till en orgie i onddig projekt-
ifiering. Projektifieringen méste
stoppas. Satsningar ska vara hallbara,
spridningsbara och motiverade
utifran kommunens kdrnuppdrag —
inte vidlyftiga experiment.

- Allmannyttan och den
kommunala infrastrukturen ska
vaxa. Flera kommunala bolag bor
ga att salja for att finansiera en
massiv utbyggnad av bostader,
arbetsplatser och kommunal
service, dver hela staden.

- Kommunalskatten bor pa sikt
sankas. Vs krav pa platta
skattehdjningar slar hart mot
arbetarklassen. Socialdemo-
kraterna ska ga i motsatt riktning.

- Mer 6vervakning slar inte mot
integriteten. Manga goteborgare
kanner sig radda i sin egen stad.
Strategisk dvervakning och synlig
polis, dar otryggheten uppstar,
kan bidra till att I6sa detta.

- Inga nedskarningar i valfarden.
Varje sparkrav bor laggas pa de
administrativa och byrakratiska
delarna. Géteborgarna behover
inte dagens mangd kommun-
ikatorer, utvecklingsledare och
projektanstéllda.

| den géteborgska socialdemo-
kratins fall ar splittringen béade bra
och nddvéndig. Efter ett av
landets langsta, obrutna makt-
innehav i modern tid finns det ett
stort behov av nya idéer — och att
fokusera pa att dka stodet for
Socialdemokraterna i véljar-
kéren. Det gor det ocksa mojligt
att i framtiden bilda ett nytt
rodgront styre, under nya och
béattre forutsattningar.

Visst ar det skont att fa tanka fritt,
som socialdemokrater, igen?



